



中 津 栄 一
本稿は地理的表示とそれに関連する概念の経済学的な特性を整理し,
地理的表示を包含する食品表示の制度的な側面を論 じた.さらに, 
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年 9月の狂牛病 ESB( )のモデioni ttverepual tcoec(



















国内においても,長野県と佐賀県が独自の ｢原産地呼称管理制度｣を導入し とは.ある商品に関し.その確立した品質.社会的評価 ionttrepua( )その
ており4),国レベルでも,｢地域ブランド｣ 5〕に関する知的財産権の保護の観 他の特性がある商品に閑し,その確立した品質.社会的評価その他の特性が.
点から,20(姫年 4月より特許庁が ｢地域団体商標登鐘制度｣の出願受付を 当該商品の地理的原産地に主として帰せられる場合において,当該商品が加
開始し6㌧2008年2月末までに,海外からの 4件を含む総計 801件の出願 盟国の領域又はその領域内の地域若しくは地方を原産地とするものであるこ
idn
がなされている7)









者の知る限り殆ど見当たらない. ionttrepua( )だけでは十分でなく ｢品質などの特者では単なる社会的評価 


















に関する研究に基づき.地理的表示の制度的 ･政策的な側面を論ずる.第 4 ｢農産物の品質や特性が,特定の地理的環境に存在する自然要因 ･人的要因
のみに帰する ( yd節では,地理的表示の効果に関するいくつかの実証研究 9)にて理論的な背景 )tacorsuh ltenauraanttoue dhmanf ｣とされ,

















このような地理的表示の効果に関して理論分析を行っている既存の研究は.によって共有されるため,集団的行動 かea	 )や ｢iontclcoec( ただ乗り｣ 
主に以下の 3種類に分類できる.


















となる.このような保護は新規の生産者-の参入障壁としての意味合いをも 市場と新たな世界市場のどちらに参入するか 18),公的な規制に応じて ｢地
理的に差別化された製品｣( yd itaeff tereni da -l dturaproilgrcuち,特定の生産者に対して独占的な地位を維持させる効果があるため･一役
costucs
商標の広告などの代替的戦略と地理的表示とのいずれを選択するか と20)
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性に付随して生じる.他方 ｢情報の欠如｣の問題は.食品の摂取による健 (2)の ｢第三者による自主的な表示｣のケースは.(1)と(3)の中間に位置
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民間の第三者機関と政府とのどちらが分担するかによって.図 1の①～③の
ように分類できる (④は前項の政府による義務的表示の場合に該当).この 4 理論的考察
うち ｢基準｣( d dtsanar)は,｢財の保有しなければならない品質の水準を規 (1996ここでは,Ti )が導入した集合的評判の理論を用いて,地域ブ
定する｣ことで表示される情報を標準化し,情報の費用を低下させ.消費者 ランド27)の地理的表示の管理のあり方について検討する謝.
lroe
の製品比較を容易にする.｢検査｣( ingttes )の業務は.｢客観的な商品の特 同論文によると.集合的評判とは,｢個人の評判を集計したもの｣と定義
性の測定を行うことにより.生産者の品質に関する表示内容を裏付ける｣こ され,モデルは以下の特色をもつ29㌧ 
ersとであり,特に信用財の場合には表示の情報価値を高めるために重要な役割 (a) グループの評判は,そのグループの構成員 (memb )の過去の
を果たす.また.規模の経済が働く場合には,一括して検査を行うことによ 行動によって決まる. 
り検査の費用は低下する.｢認証｣ ( tcer ion丘 tcai )は,｢生産者が供給する情 (b) 個人の過去の行動は,不完全にしか観察されない. 
報が正しいという確証を消費者に提供する｣ことであり,これにより消費者 (C) 構成員の所属するグループの過去の行動が,そのグループの現在
は商品の品質を客観的に評価できるようになり,企業による表示内容の信感 の行動を条件付け,それが構成月個人の行動の推測に用いられる. 
性は高まる.なお,認証機関を認証することは,｢認定｣ (acc )とionittadre (d) グループの新しい構成員の行動は,それ以前の構成員の過去の行
呼ばれる.｢執行｣( me )は,｢tnfenorce 不当表示を行った企業を罰するこ 動に依存する.
とにより品質表示の信頼性をさらに高める｣ことである.このような執行の ここでグループを ｢地理的表示｣または ｢原産地表示｣が指定される地域,
(種類には,監視機関 (wa )による負の評凪doghtc 認証の剥奪 itcer -fide- 構成員を個々の生産者とすると,そのまま我々の食品 ･飲料品のケースに当
,立件のための法律要件)iontca lr iitequseslega( )がある 25). lroeてはまる.Ti のモデルでは.集合的評判と個人の評判の次第で取引相手
第三者機関がこのような食品表示に関わるサービスを提供する場合.適切 がグループの構成員との取引を直接打ち切ることができる ｢直接的排除型｣









する参入障壁となる可能性もある.このような参入障壁は,公正な競争を阻 さば等),ブランド牛肉 (神戸牛等)やブランド米 (魚沼産コシヒカリ等)
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の将来に対する割引国子を∂｡とすると.生産者が問題にする割引因子 (rele-























)' 期に品質偽装がまだ露呈していない確率は(-JE),i 1 であるので,不正直
な生産者の過去の品質偽装が露呈していない確率は,
136 現代経営経済研究 第 2巻第 2号 











(s-u )l +∂+-=旦1-∂二三'H -CI+♂ 2 】旦二旦
低品質の商品を生産し続ける場合の利得は,Z- l 32 2r+-とおくx+∂ +∂J3
と, 
pHl (131+∂(- ) +AL1 I)･･I+♂1 ) 21 32+･･  (- ,+ ] 
-(J-V∑∂(- fsl )I0I1 x〕=




























































食品または飲料品の地域ブランド商品の個別生産者をエージェント (代理 質の商品を 1回生産した生産者の比率は(1-i) 期に存続している確率は 
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H -Ct十∂ ∂十･･ H -C(s-u )l +2 ]-S~u1-∂ '
であり,低品質の商品を生産し続ける場合の利得は, 






i三言≦♂s-UZ (9)(H )･ 
である 48).前のモデルと同様に,高品質商品を生産する追加的費用(C)が小
さいほど,生産者の過去の履歴に関しての情報に関する管理団体の知識量 
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下のような場合である.	 助成を受けたものである. 
2) 農水省における最近の取り範みについては,足立 (2005①高品質の商品を生産する追加的な費用が低い場合 (つまり生産者が高

































4) 長野県の例については.井上 (205). 
5)	出村 (205)の定義によると,｢地域ブランドは地域で生産.加工される農
林水産物 (以下農産品とする)の産地 ･地域名ブランドである.いいかえると
農産品の ｢地理的表示｣である｣.鍋田 (207)における ｢産地農産品ブラン
ド｣もこれに近い概念であると思われる. 
6) 制度の詳細については,特許庁 (205)を参照. 

















Mc y (200) ma dAn





76件, 加工食品 95件, 菓子 30件 麺類 31件,よって.たとえ一時的にでも集合的評判が穀損すると,悪評がすぐに忘却さ
くなり,評判を回復することは非常に困難になってしまう.	 8) 実証面については.中津 
最後に,本稿の分析の限界と今後の分析課題に言及する.第 1に.本稿の




































よって,結論が変わる可能性がある 5 .第 2に,本稿の分析では市場の競 ) z oadPk ( el


































) J g (06
) この点に関して,J g (06)や同 (06)は地理的表示と.競争お
および実証研究の蓄積が望まれる. よび品質との間の相関関係に関する実証分析の重要性を指摘している. 
) 微分ゲーム (
動を分析した Wiree dMc y (
)の	 ) Maett dZ o (03
ilagamef terenid )を用いて集合的評判のもとでの企業の行
05)はこれに分類される.注 
1) 本研究は,平成 17-19年度科学研究費補助金 3(課題番号 :177 8610
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) L Maett dF r (07	 数になる (ire ( 節: 
) MaetteadC i (03): Ma	 ) ここで ｢タイプ｣が もつ意味合いについては,F
) Z oadPk (200	 199)の 節 )を参照. 








































Ti 199 .7) 
) G ) ここでのモデルには,定常状態が 1つ存在する場合と,3つ存在する場合















tnolkoceは,生産者は品質偽装に ｢閉 じ込められる｣ ( di )ことになる･ 
tyiiii tscoune
d
 dp )である･( bloss
は,低品質を生産したことによって予想される,顧客を失うこと
tpresen
) この ｢管理団体｣は.第 3節で論じたような個別の生産者が自主的に結成24
3344
) 以下のモデルの説明は,全面的に Ti e (199)の記述に依拠している. ) このことは.管理団体に既に加盟している生産者が既得の独占的レントを
) T e (199 . 維持するために,構成員の企業数を制限していると解釈できる. 




























































40 -x2 ･･ x 01を仮定すると,d1 ∂) ∂(L Vの場合.) 31 - ･… ∈(,) - T>r Ts- )
許容範囲をゼロに設定するなど.技術的な可能性を超えるほど基準が厳格にな
ると,遵守は不可能になり基準は無意味なものとなる.	 する生産者団体であっても.地理的表示を管理する民間の第三者機関や政府機













977)による商品間の代替弾1合は, V-0となる.例えば,Di dS z (iltgittanix モデルと同様に以下の通りになる_ 
力性が対称的で一定の垂直的差別化モデルでは,即は費用と代替弾力性との関 
i
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